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Overzicht
Aanleiding
• Stand van zaken personeelsbeleid in het onderwijs
• Vier R&D-projecten personeelsbeleid bij CPS

De aanpak
• Effectmeting door middel van elektronische vragenlijst
• Resultaten eerste meting
• Verbeteringen

Plannen voor 2009 en 2010
• Tweede meting in mei
• Doorontwikkeling naar benchmark personeelsbeleid



Personeelsbeleid in het onderwijs
• Vanaf 2000 stimulering van personeelsbeleid: project IPB

• Kern: afstemming ontwikkeling van medewerkers, 
schoolorganisatie en onderwijs

• ‘Integraal’ op drie manieren
- Verticaal: strategie/visie en p-beleid
- Horizontaal: instrumenteel niveau
- Operationeel: organisatorisch niveau



Stand van zaken anno 2009
• De meeste scholen hebben ‘personeelsbeleid’ in meer of 

mindere mate: in 2007 besteedde 90% (PO) tot 94% 
(VO) van de scholen aandacht aan het onderhouden van 
bekwaamheid van het personeel

• Integraal karakter laat te wensen over: met name de 
verticale en de organisatorische integratie is een 
probleem

• Sinds rapport-Rinnooy Kan (2007) extra aandacht voor 
kwaliteit van (de ontwikkeling) leraren

• Verwachte personeelstekorten, ondanks de crisis

• Onverminderde urgentie voor actief personeelsbeleid



R&D-projecten ‘De Leraar’ bij CPS
• ‘Kwaliteit van docent’: het organiseren en faciliteren van 

professionalisering

• ‘Beloningsdifferentiatie’: hoe vormgeven aan 
beoordelingsbeleid met het oog op beloningsverschillen

• ‘Implementatie van IPB’: hoe IPB ‘levend’ te maken in de 
school

• ‘Levensloop en loopbaan’: vormgeven van 
levensfasebewust personeelsbeleid (vanaf 2009)



Gezamenlijke effectmeting
• Wat is het resultaat van de interventies?
• Bereiken we wat we willen bereiken?
• Wat willen we dan bereiken?

• Resultaten op vlak van uiteindelijk resultaat van 
personeelsbeleid

• Gezamenlijke kenmerken en project-specifieke vragen

• Nulmeting en effectmeting
• Geen vergelijking tussen interventies
• Wél: mogelijkheid tot vergelijking met gemiddelde voor 

deelnemende scholen
• Design:

- enquête dmv elektronische vragenlijst
- Meting/hermeting
- Representatieve steekproef per school



Onderdelen van de vragenlijst
Algemeen
• Kwaliteit van inbreng docenten bij onderwijsontwikkeling
• Self-efficacy van docenten
• Aantrekkelijkheid van de school als werkgever
• Motivatie om in het onderwijs te werken
• Betrokkenheid van docenten bij de school

Specifiek per project
• Deelname aan professionaliseringsactiviteiten
• Kwaliteit van het onderwijs
• Waardering bijdrage oudere docenten
• Waardering functiemix



Kwaliteit van de vragenlijst

• Opbouw van vragen en schalen

• Psychometrische kwaliteit

• Respons

• Opvallende resultaten



Voorbeeldvragen Managers
Kwaliteit inbreng docenten onderwijs ontwikkeling.
‘Docenten voelen zich in deze school serieus genomen in 

hun inbreng bij onderwijsontwikkeling’.

Betrokkenheid van docenten bij school. 
‘Zijn docenten regelmatig langer op school voor hun lessen, 

of taken dan noodzakelijk’

Dit geld voor:
1. 0-20% van de docenten 4. 60-80% van de docenten
2. 20-40% van de docenten   5. 80-100% van de docenten
3. 40-60% van de docenten



Voorbeeldvragen docenten
Kwaliteit inbreng docenten onderwijs ontwikkeling.
‘Ik voel me in deze school serieus genomen in mijn inbreng 

bij onderwijsontwikkeling’

Betrokkenheid van docenten bij school. 
‘Ik ben regelmatig langer op school voor mijn lessen, of 

taken dan noodzakelijk’

1. Helemaal mee oneens 4. Mee eens
2. Mee oneens 5. Helemaal mee eens
3. Neutraal



Voorbeeld vragenlijst op internet



Eerste dataverzameling (2008)
• Vijf deelnemende scholen

• Onderzoekseenheid:
- Management VO
- Docenten VO

• Aantal respondenten eerste meting  
- Management: 24
- Docenten: 137



Psychometrische kenmerken
Na de nulmeting

• Factoranalyse

• Betrouwbaarheidsanalyse (Cronbach’s α) om de ‘internal
consistency reliability’ te bepalen.

• Analyse descriptieve statistieken



Probleem 1
Factoranalyse; aantrekkelijkheid school 

als werkgever

Naar mijn persoonlijke indruk
• Vinden docenten het prettig om op deze school te 

werken.
• Zijn docenten trots op deze school.
• Zouden docenten als ze opnieuw mochten kiezen, niet 

op deze school gaan werken.
• Ervaren docenten dat de school hen ruimte biedt om zich 

te ontwikkelen.
• Ervaren docenten niet dat de school hen 

loopbaanperspectief biedt.



Probleem 1

• Deze 5 vragen verklaren volgens SPSS slechts 45% van de 
variabele ‘aantrekkelijkheid school als werkgever’.

• Oorzaken:
- Inhoudelijk
- Statistisch



Oplossing
Factoranalyse; aantrekkelijkheid school als werkgever

Naar mijn persoonlijke indruk
• Vinden docenten het prettig om op deze school te werken.
• Zijn docenten trots op deze school.
• Zouden docenten als ze opnieuw mochten kiezen, niet op deze 

school gaan werken.

• Ervaren docenten dat de school hen ruimte biedt om zich te 
ontwikkelen.

• Ervaren docenten niet dat de school hen loopbaanperspectief 
biedt.



Oplossing

Verklaren apart 86%!

SchoolkenmerkenSchoolkenmerken

OntwikkelperspectiefOntwikkelperspectief

aantrekkelijkheid school         
als werkgever

aantrekkelijkheid school         
als werkgever



Probleem 2
Betrouwbaarheid; Betrokkenheid van 

docenten bij de school

Naar mijn persoonlijke indruk
• bevelen docenten de school aan bij vrienden en 

kennissen als school voor hun kinderen
• zijn docenten regelmatig langer op school dan voor hun 

lessen of taken noodzakelijk is.
• zijn docenten gemotiveerd om deel te nemen aan 

activiteiten buiten de reguliere schooltijden om. 
• zijn docenten bereid om extra tijd en moeite te investeren 

in leerlingen die dat nodig hebben, ook buiten de 
reguliere lessen om



Probleem 2
Betrouwbaarheid: ,425

• Gemeten op een schaal van 0 tot 1.

• Conclusie: betrouwbaarheid is zwak!

• Vooral Item 1 is niet betrouwbaar volgens Spss.

‘Naar mijn persoonlijke indruk bevelen docenten de 
school aan bij vrienden en kennissen als school voor hun 
kinderen’.



Oplossing
Weg laten item 1

Naar mijn persoonlijke indruk
• zijn docenten regelmatig langer op school dan voor hun 

lessen of taken noodzakelijk is.
• zijn docenten gemotiveerd om deel te nemen aan 

activiteiten buiten de reguliere schooltijden om. 
• zijn docenten bereid om extra tijd en moeite te investeren 

in leerlingen die dat nodig hebben, ook buiten de 
reguliere lessen om.

Betrouwbaarheid: ,742 op een schaal van 0 tot 1



Probleem 3
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Oplossing 

Respons verhogen!
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Hoe?
• Belang van het onderzoek en doel van het onderzoek 

duidelijker maken.
• begeleidende brief
• Getekend door zo hoog mogelijke persoon.
• Beloning bedenken na completeren vragenlijst.
• opmaak enquête 
• Versturen op donderdag.
• herinnering



Eerste ‘opvallende’ resultaten
Analyse: Kwaliteit van inbreng docenten bij 
onderwijsontwikkeling.

Score docenten: 4
Score managers: 2.9

Conclusie: Het beeld dat managers hebben bij de 
kwaliteit van inbreng van de docenten ten opzichte van 
onderwijsontwikkeling komt op deze school niet overeen 
met het beeld dat docenten hebben. 



Eerste ‘opvallende’ resultaten
Analyse: Betrokkenheid van docenten bij school. 

Score docenten: 3.1
Score managers: 4.1

Conclusie: Het beeld dat managers hebben bij de 
betrokkenheid van de docenten ten opzichte van de 
school komt op deze school niet overeen met het beeld 
dat docenten hebben. 



Hoe verder?

Plannen voor 2009/2010

• Nadere aanpassing vragenlijst maart-april 2009
• Tweede ronde dataverzameling in mei 2009
• Uitbreiden groep deelnemende scholen
• Doel: benchmark operationeel in 2010



Uitgangspunten benchmark
• School neemt deel als organisatie:

- Twee niveaus vullen vragenlijst in
- Minimaal aantal deelnemers; check op 

representativiteit
• Terugkoppeling zoveel mogelijk geautomatiseerd
• Vergelijking met scholen

- In de regio
- Van hetzelfde type
- Van dezelfde grootte

• Vergelijking eigen school door de jaren heen mogelijk op 
‘schaal niveau’

• In eerste instantie gericht op VO, mogelijkheden voor PO 
worden onderzocht in 2010



Afsluiting
• Vragen?

• Discussie?

• Wij zijn op zoek naar VO-scholen die mee willen doen in 
mei 2009

• Neem de folder mee, of mail naar Bas Wesseldijk: 
• B.wesseldijk@cps.nl, 033 453 4343 of 06 3102 6364

mailto:B.wesseldijk@cps.nl
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